nihon ni okeru bun\u27itta shisui no hon\u27yaku to kaishaku by 鈴木 義昭
日本における聞一多 《死水》 め翻訳 と解釈





年出版の 「詩経』〔21の中で,聞 一多の論文を引いている。また,巨 加田と
は別に,甲骨文 ・金文を学問の出発点とした白川静 も聞一多の文字学 ・神










浦池歓一 『中国現代詩刈(元 々社1955年),石田武夫 『中国現代詩』
(弘文堂1957年),金岡照光 『中国,ア ンソロジー』現代の部(平 凡社
世界名詩集大成181960年),今村与志雄 『中国現代文学選集』(平凡社
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訳者 ・研究者が聞一多の代表作r死 水」 をどのように翻訳 しているか,す
なわち,目聞一多の詩をどのように眺めているか検討することにより,中国




























譲 死 水 酵 成 一 溝 緑 酒,Letthedeadwat前fementintojade
wine
瓢 満 了 珍 珠 似 的 白 沫 。Coveredwith恥atingpearlsofwhite
SCU皿.
小 珠 椚 笑 聲 愛 成 大 珠Smallpearls,chuckling,becomebig
pearls,
又 被 楡 酒 的 花 蚊 咬 破 。Onlytobursta斧gnatscometostealthis
ru皿,
那 廉 一 溝 絶 望 的 死 水,A■dsothisdltchofhDpelesslydead目wa-
ter
也 就 誇 得 上 幾 分 鮮 明 。Maystillda正matDuchQfso皿ething
btight.
如 果 青 蛙 耐 不 住 寂 真,Andifthe目frogscannotbearthes呈lence
又 算 死 水 叫 出 了 歌 聲 。Thedeadwaterwillcroakitssongofde.
light.
這 是 一 溝 絶 望 的 死 水,Here.isaditchofhoprlesslydeadwater
這 裏 断 不 是 美 的 所 在 。Aregionwherebeautynevercanres正de.
不 如 譲 給 醜 悪 來 開 懇,Mightaswellletthedevilcultivate一
看 他 造 出個 什 塵i世界 。Seewhatsortofworlditcanprovide.
日本 人 の 訳 六 種 を 以 下 に 対 照 して 並 べ て お く。・














































どんな世界 をつ くり出すか を見 る
が よい。
浦池歓一は現代詩人であるとともに,詩人の中から,沈昇黙,魯 迅,周
作人,康 白情,朱 自清,凋 雪峰,応修人,郭 沫若,謝氷心,聞 一多,減 克














注 目 しなけれ ばな らない。
と述べてい る191。
石 田武夫の同書では,胡 適,朱 自清,陸 志章,濡 雪 峰,李 金髪,聞 一 多,
朱湘,丈 青の八 人が取 り上 げられ てい る。 これ にも 「文學革命 と中國の現
代詩」,「中國の現代 詩 と傳統詩」 とい う概説の章が付 いて,そ れぞれの詩
人のそれぞれの詩 の鑑賞が行 われてい る。石田は,聞 一多の 「死水」だ け
を取 り上 げる。 そ して,「死水」 の第五聯 の 「這裏臨不是美 的所在」 の句
に注 目 して,「醜」な るゆえに 「美」 であ るという観点 に立 って,こ の詩
を論 じる。 「美の条件は,自 然 にお ける ものと,藝 術 にお ける もの とは,
全 く別であるか らで ある。芸術 においては.美 なる もの も,誤 った捉 え方
をすれぱ,美 な らざるものとな り,醜 なる もの と錐 も,こ れ を適當 に取 り
上げるな らば,美 とな り得 るのである」 とい うわけである。石田に よる第
一句 目の鑑賞 の一部 を以下 に挙げてお く。
満治(さ ざなみ)・ 緑青 な どの言葉 には,美 しいイメー ジがある.
ことに,第 二聯 にお ける妙 なる韻律 を もった,窮 翠 ・桃 色 ・羅綺(羅
はうす ぎぬ ・綺 はあや ぎぬ)・ 雲霞 は美 しい。「翠」 は第四聲,「花」
は第一聲,「綺」は第三聲,「霞」は第二聲 と,四種の聲調 が全部 そろっ
てお り即 ち調類が そろってお り,「花」 と 「霞」 とは,傳 統詩風 にい
えば,韻 を踏んでいて〈麻韻〉である、羅 ・綺 などにおける語頭子音 の
封比 も美 しい。
と述べ る⑬。
水 た ま り(金岡駅) 死 水(芦 田訳)
ここは,絶 望 の水 た まりだ,





こわれた銅,屑 の鉄 をどっさり投 どっさ り銅鉄 を投 げ込み
げ入れた方がいい。
思い切 って,た べ あら したおかず 残飯 どもをは じき出そう。
のの こ りを捨 てた方がいい。
ひ ょっ とす ると,緑 青が弱翠 にか
わ り.,
ブ リキ罐の さびが,い くらかの桃
の花 び らを咲かせ るか もしれ な
いo
更 に油 に,綺 ・羅 を織 らせ,
ばい きんは,そ いつ に雲や霞 をわ
き出 させ るか もしれ ない。
銅が緑青をふき弱翠になれば,
罐 はさびて花び らをつけ よう.
さらにあや模様を油に織らせ,
かすみを徴菌に作らせよう。
水 たま りに一ぱい,緑 の酒をわ き 緑酒 を澱 みにか もし出 され,
たたせ,
真珠 のような,白 い泡 を,い っぱ 真珠 の泡をみな ぎらせ よう。
いにただよわせ る。
小 さい珠が笑い声 を立 てて,大 き 小珠 たちの笑い声 は大珠 にな り,
な珠 に変 わると,
そいつが又 しても,酒 泥棒の藪蚊 酒盗人の蚊 どもに食い破 られる。
め に,か み破 られ る。
そ うなれば,絶望 の水 たま りで も,
い く らか すっ き りと した と ころ
を,お 見せで きるだろう。
も しも,青 蛙が,さ び しさにたえ
かわず
られず,声 を出 したな ら,
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な らば絶望的 なこの澱 み も,
少 しはス ッキリ した ことになる。
蛙が寂 しい とい うの なら,
そいつ も,水 たま りが,
た歌声だろう。
うたわせ 歌を澱みに歌わせればいい,
ここは,絶 望の水 た ま りだ。
ここは決 して,美 のいる所 ではな
いo
それ よりも,醜 に開拓 させ て,








の 「死水」,「私は帰ろう」(我回去)が 収められている.こ うした出版の
常として,文学史的なものや詩人各人の細かい経歴等は収められていない








背景にくわしくなくともその失意 と憂いをかみ しめる詩風は現在で も
多大の説得力をもっ。
と・芦田はこの詩を十四行詩の一種 と理解 したようであるが,厳 密な意味

































































醜悪に開墾 させてやる方がいい あ りとあるみにくいものに鍬 とら
せ,
どんな世界 を作 り出すだろうか どんな世界を作 り出すか見るがよ
いo
今村与志雄の訳は,『中国現代文学選集工「詩 ・民註集」の中に収められ





























と言って,各行二音節3,三 音節1の 比率で置 き,各行の字数を等 しくす
れば,新 しいリズムが生じるはずであると注文を付けている愉 目下・日
本において,この 「死水」のリズムについて論 じたものの代表的なものに,
松浦友久 『リズムの詩学一 日中詩歌論』(明治書院1991年)があ り,
同書では,「死水」を 「現代の九言詩」と捉え・そのリズムは旧詩の持つ 「句
末の休音」を持たないがゆえに新詩た り得る,と 主張する。また,同氏は




いての推論 を行 った ものであ る⑬。
それに して も,九 文字四句の四聯 か ら成 る 「死水」 を日本語 に翻訳す る
ために考 えられ ることは,ま ず一定 の字数か ら成 る同 じ句 を二十行作 るこ
とである・中国の 日本文学研究家,李 芒氏が 日本の定型 詩,す なわち和歌 ・
俳句 を中国語訳 をする時 に味わった苦労 に似 た ものを 日本の翻訳家諸氏 も
味わな くて はならな くなる(la。訓読 とい う古語 を用 いた 日本古 来の翻 訳の
方法 もあ ることはある。 こうす れば比較 的語数 は等 しくな る。 しか し,そ
こに用い られる言葉 は古語 ということにな り,現 代の読者 には現代語 を付
けな くてはな らな くなる。現代 中国の 白話詩 を古語で翻訳 するわけにはい
かないであろ う。 しか も,臼 本語 は,「拍(モ ー ラ)」を単位 とした言語で
あって,中 国語 のよ うに文字 二音節 を等 しく並べ るこ とが容易 にで きる言
語ではない。字数が等 しい ということは,音 節数が等 しい ことに通 じるか
らである・ したが って最終 的には,意 味 を取 るか,語 数を等 し くするか,
とい うことになる。
蒲池の訳 は,意 味 を取 ったものである。ただ,一 見 する と長短句が入 り
交 じっているように見 えるが,日 本語独特の二拍子 の リズムに乗せ てみ る
と,あ る種の リズム感 が出でいる ように も感 じられる。 しか し,先 の引用
にあるような 「脚 韻の形」 が追 えてい るとは思 われない。石 田,金 岡両氏
の訳 も,意 味 を取 ることに重点 を置 くこ とに したのであろう。 そこには,
蒲池同様 長短句 が どうして も存在 して しまう。.ただ,両 者 とも脚韻 を踏む
努力は してい るようである。 しか し,日 本の詩歌 においては,脚 韻 は伝 統
的に重視 されていない し,効 果 は余 り多い とは言 えない。それ に対 して,
自身詩人 で もある秋吉 は,「死水」 に似せ て一行 の語数 を同 じに しようと
する。定型 に敢然 と挑戦 し,結 果,一 行16文字 の訳で見事 に統一 されてい
る.今 村 の訳 も多少の 凹凸 はあ るものの,な るべ く字数 を等 し くしようと
する意図は,十 分 に見 て取 るこ とがで きよう。 しか し,文 字数 を整 え よう目
とす るために,秋 吉訳で は 「あ りとある」,「被 わすれば」,「か もさすれば」
















「中 国古代 国家 の支配 構 造一 西周 封 建 制度 と金 文』(中 央 公論 社
1987)
例えば,秋 吉久紀夫たち による 「現代 中国の詩人」がそ ううである。
ちなみに,秋 吉 は 「鵬至詩集』 を担 当する(土 曜美術社1989)。
6楠 原俊代 「聞一多 『死水』 試論」[一],[二],[三](「同志社 大学













17拙 論r聞 一多 と"松籟彊"」(早稲 田大学 日本語研 究教育 センター 「講
座 日本語教育」Vol。311996年)
18李 芒 ・筆者訳 「和歌 ・俳句 の漢訳一 ゴ和漢比較文学叢書 のため に」
一 」(「和 漢比較文字 叢書」Vol.8,『和 漢比較文 学研 究 の諸 問題』
所収1988年 汲古書院)等.
本稿は1997年4月23日,武漢 ・華中師範大学で開催された 「二十世紀
中国文学与理論批評国際研討会」で発表 したr同一多 《死水》之翻峰与
解繹在 日本」の日本語草稿である。また,平成七,八年度早稲田大学特
定課題研究 「聞一多の総合的研究」の一環でもある。
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